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Abstrakt: Artykut stanowi przyczynek do dyskusji nad zasadnoscig zachowania rosnacej ilosci
danych cyfrowych, a takze mozliwoscig i konsekwencjami wptywu réznych podmiotéw na
dostepnosc tresci, zaréwno w cyfrowych archiwach, jak i w biezgcych wynikach wyszukiwania.
Autor eksploruje literature prébujac potaczy¢ postrzeganie zachowania cyfrowych tresci
z perspektywy indywidualnego uzytkownika oraz w ujeciu globalnym, tj. cyfrowego
dziedzictwa kulturowego. Catos¢ wywodu oparto na analizie ,,prawa do bycia zapomnianym”
oraz przegladzie literatury. Autor zwrdcit uwagg, ze catkowite usuniecie (skasowanie) danych
jest nieodwracalne i moze by¢ szkodliwe. Korzystniejsze wydajg sie by¢ koncepcje
»pograniczenia dostepu” i ,utraty znaczenia”, ktére w lepszy sposdéb ,ustanawiaja
réwnowage” pomiedzy interesem jednostki, a interesem publicznym w zakresie zachowania
i udostepniania informacji.

Stowa kluczowe: przepisywanie historii (rewriting history), rewizjonizm historii osobistej

(personal history revisionism), cyfrowe slady, cyfrowe wspomnienia, ,,stare informacje”.

1. Wstep

W pewnym momencie stosunkowo duzy rozgtos zyskata narracja o licznych tresciach,
ktdre utworzone w formie cyfrowej (born digital) tracone sg bezpowrotnie [Carnaby 2009]. Ta
nieco katastroficzna wizja dodatkowo zyskuje na znaczeniu w ujeciu detalicznym, gdy pojawia
sie potrzeba pozyskania cyfrowej dokumentacji okreslonych wydarzen lub zjawisk. W ujeciu
globalnym ,,potrzeba zachowania cyfrowego dziedzictwa” moze ogranicza¢ sie do obiektdw
,,0 szczegdlnej wartosci kulturowej”, nie zas do zachowania wszystkich danych (plikdw)
cyfrowych. Zatem zachowanie i ciggta prezentacja, np. w wynikach wyszukiwania, tresci

dotyczacych konkretnej osoby, tresci, ktére po latach moga by¢ krzywdzace, moze byc
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niewtasciwe. Wszakze kazdy ma prawo do ,,bycia zapomnianym”. Informacje dotyczace czyjejs
przesztosci mogg decydowad o losach tej osoby w terazniejszosci i przysztosci. Dostepnosc
»starych informacji” moze znaczaco wptyna¢ na reputacje i utrudni¢ lub uniemozliwi¢
rehabilitacje.

Dzieki milionom uzytkownikdw, ktdrzy przesyaja niezliczone ilosci réznych tresci duze
platformy internetowe staty sie globalnymi repozytoriami danych. Wiele oséb doswiadczyto juz
»przesladowan ze strony cyfrowych pozostatosci”’. Cyfrowe slady bywajg czesto ,,wywlekane na
Swiatto dzienne” — z premedytacjg lub ,,mimochodem”. Rosnie liczba przypadkdéw, w ktérych
jednostki zostaty poszkodowane przez ,,cyfrowe wspomnienia”, chociaz czesto pomijany jest
fakt, ze cyfrowe zapamietywanie ,,bywa niekompletne” [Mayer-Schénberger 2018].

Jednym z problemdw zwigzanych z nowymi formami dostepu do ,,starych informacji”
jest to, ze wiele z nich zostaje (czesciowo) skasowanych, jednoczesnie jednak fragmenty
szkodliwych tresci majg to do siebie, ze czesto pozostaja w zakamarkach intemetu. Szkodliwe,
podstarzate informacje moga powodowac duze szkody. Ponadto uptywajacy czas zmniejsza
wartos¢ (wiarygodnos¢, aktualnos¢) informacji. Gdy tresci starzeja sie, stajg sie coraz bardziej
oderwane od kontekstu, nieistotne i/lub niedoktadne [Ambrose 2013].

W srodowisku cyfrowym dane osobowe mogg by¢ przekazywane tylko za pomoca
wczesniej ustalonych ram (formularzy). Dostawcy interfejséw cyfrowych definiuja te ramy,
stajac sie instytucjami ksztattujgcymi znaczenie spersonalizowanych danych. W tej
asymetrycznej relacji dostawcy interfejséw maja uprawnienia do okreslania, ktére dane moga
stac sie elementem subiektywnej tozsamosci. Aplikacje big data stwarzajg behawioralny obraz
jednostki, ktdry zaktada, ze na tozsamos¢ danej osoby jest (wytacznie?) funkcjg jej
dotychczasowych zachowar [Thouvenin iin. 2018].

W maju 2014 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze obywatele europejscy
majg prawo zadad, aby wyszukiwarki usunety z wynikéw wyszukiwania odwotania do tresci,
ktdre zostang uznane za niedoktadne, nieistotne lub naruszajace dobra konkretnej osoby [EC
2014]. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie Gonzalez
przeciwko Google (Hiszpania) umiescito prawo do bycia zapomnianym w centrum globalnej
debaty na temat prywatnosci [Case C-131/12]. Prawo do bycia zapomnianym stworzyto
przestrzen dla odkupienia i przebaczenia w erze cyfrowej [Newman 2015]. Przyczynito sie do

zrbwnowazenia praw na pograniczu wolnosci wypowiedzi, prywatnosci, ochrony danych
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osobowych i reputacji [McCarthy 2016]. Celem pracy jest analiza relacji pomiedzy postrzeganiem
zachowania cyfrowych tresci z perspektywy indywidualnego uzytkownika oraz w ujeciu
globalnym, tj. cyfrowego dziedzictwa kulturowego.

Dalsza czes¢ artykutu zorganizowano w nastepujacy sposob: w sekgji drugiej przyblizono
»prawo do bycia zapomnianym”. Wkolejnej sekcji skonfrontowano prawo do bycia
zapomnianym z z3adaniem usuniecia danych. Nastepnie przyblizono wybrane kwestie

zachowania i archiwizacji danych cyfrowych. Dyskusje zwiericzono podsumowaniem.

2. Prawo do bycia zapomnianym (right to be forgotten)

Zasadniczo wyrdzni¢ mozna trzy znaczace pojecia normatywne z zakresu zarzadzania
informacjami — ochrona (zachowanie), usuwanie (skasowanie) i dostep (dostepnos¢). Pojecia te
dotyczg przetwarzania i udostepniania danych. Istniejg jednak co najmniej trzy dodatkowe
kwestie, ktdre zastugujg na uwage w kontekscie ,,zapamietywania i zapominania”, mianowicie:
przedawnienie, brak istotnosci (utrata znaczenia) i prawo do bycia zapomnianym [Thouvenin
iin.2018].

Termin ,,prawo do bycia zapomnianym” pojawit sie stosunkowo niedawno.
Odzwierciedla on roszczenia osoby fizycznej do usuniecia niektdrych danych, aby uniemozliwic
ich oddziatywanie na terazniejszos¢ i przysztos¢. Prawo to opiera sie na autonomii osoby, ktdra
staje sie posiadaczem praw w odniesieniu do danych osobowych w skali czasu, bowiem im
starsza informacja, tym bardziej prawdopodobne jest, Ze interes osobisty jednostki, ktdrej ta
informacja dotyczy przewaza nad interesem publicznym [Weber 2011].

Kazda osoba ma prawo zada¢ od administratora niezwtocznego usuniecia danych
osobowych, ktodre jej dotyczg, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwtoki usuna¢ te
dane, gdy zaistniejg okreslone okolicznosci [RODO, art. 17, ust. 1]. Nie ma to jednak
zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie danych jest niezbedne ,,do celéw archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badari naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych (...)’. Prawo do bycia zapomnianym wedtug RODO dotyczy konkretnych
osOb/podmiotéw (danych osobowych) i jest realizowane ,,na zyczenie”. Niezwtoczne usuniecie
danych ma nastgpi¢: na zadanie; po cofnieciu zgody (...); na mocy sprzeciwu. Ponadto aby
wzmocni¢ prawo do bycia zapomnianym w internecie nalezy rozszerzy¢ prawo do usuniecia

danych poprzez zobowigzanie administratora, ktdry upublicznit te dane (osobowe) do
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poinformowania administratoréw, ktdrzy przetwarzajg te dane o koniecznosci usuniecia
wszelkich f3czy do tych danych, kopii tych danych lub ich replikacji[RODO, paragraf 66].

Prawo do bycia zapomnianym reprezentuje kategorie praw, ktdre umozliwiajg kazdej
osobie sprawowanie pewnej kontroli nad informacjami posiadanymi przez osoby (podmioty)
trzecie na jej temat. Prawo to daje takze namiastke kontroli nad zdolnoscig innych oséb
(podmiotéw) do uzyskiwania dostepu do takich informacji. Pojecie to dotyczy zatem obszardéw,

w ktdrych prawo prébuje regulowac zapamietywanie i zapominanie [Thouvenin i in. 2018].

3. Zapomnienie jest cnotg

Zapominanie przychodzi naturalnie i nie wymaga $wiadomego wysitku [Mayer-
Schonberger 2018]. Zapominanie sprawia, ze ludzka egzystencja staje sie tatwiejsza poprzez
zmniejszenie ciezaru przesztosci — nie tylko wiasnej, ale takze doswiadczent innych osdb.
Zapominanie pozwala skupic sie na terazniejszosci i przysztosci. Kazde uogdlnienie i abstrakgja, tak
istotne dla zrozumienia rzeczywistosci, wymagaja zapomnienia o szczegétach i zidentyfikowania
istoty rzeczy. W takim sensie zapominanie umozliwia to, co czyni nas naprawde ludzmi: pozwala
na zrozumienie otaczajagcego nas Swiata. Ponadto zapominanie oferuje korzysci, ktdre
wykraczajg daleko poza interakcje spoteczne i ktdre sg powigzane ze zdolnoscig ludzi do

ewolugji i uczenia sie [Mayer-Schonberger 2018].

3.1. Zapomnie¢ nie oznacza usung¢

Obecnie panuje przekonanie, ze informacje, ktdre trafig do sieci pozostajg tam na zawsze -
»W intemecie nic nie ginie”. Ponadto analizy poswiecone ,,prawu do bycia zapomnianym”
zaktadajg trwatosc i niezmiennosc tresci zamieszczonych w intemecie. Z kolei badania trwatosci
tresci intemetowych pokazaty cos zupetnie innego [Ambrose 2013, Krdl i Zdonek 2019]. Tresci
»znikajg” z intermetu znacznie szybciej niz mogtoby sie wydawac, chociaz w duzej mierze zalezy to
od ich rodzaju. Liczne badania przyczynity sie do ugruntowania pogladu, ze siec jest efemeryczna
ize sSredni czas zycia tresci w internecie to w najlepszym wypadku tygodnie lub miesigce
[Brewington i Cybenko 2000, Fetterly iin. 2004, Gomes i Silva 2006 ].

Z efemerycznym charakterem tresci internetowych wigze sie bezprecedensowe
zagrozenie utraty cyfrowego dziedzictwa kulturowego, co w przysztosci moze utrudnic¢

zrozumienie przesztych wydarzen. Zdaniem P. Caraby [2009], jako spoteczeristwo nie
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rozumiemy jeszcze konsekwencji utraty danych. Nie mamy tez petnego obrazu, jak duze to ma
znaczenie, w szczegolnosci w aspektach ekonomicznym, spotecznym i kulturowym.

Kwestie zachowania tresci publikowanych w internecie bywajg postrzegane przez
pryzmat tzw. ,,cyfrowej czarnej dziury” i obawy przed utrata cyfrowego dziedzictwa [Lyons
2016] oraz przez pryzmat ciagtej inwigilacji i utraty prywatnosci [Chen i in. 2017]. Wedtug
Brewstera Kahle, znanego informatyka, inzyniera sieci i bibliotekarza, cyfrowa sie¢, jako
ogromny zbidr zasobdéw cyfrowych moze spotkac los, ktéry spotkat Biblioteke Aleksandryjska’.
Z kolei wedtug Rosen [2010] zyjmy w Swiecie, w ktdrym internet rejestruje wszystko i niczego
nie zapomina, gdzie kazda opublikowana fotografia, post w mediach spotecznosciowych i wpis
na blogu — naszego autorstwa lub o nas — moga by¢ przechowywane w nieskoriczonos¢. Zatem
zaobserwowad mozna starcie dwodch dominujacych narracji — zbyt wiele tresci jest

rejestrowanych (poniekad ,,mimochodem”) oraz zbyt wiele tresci przepada bezpowrotnie.

3.1. Niedostepny, niewidoczny oznacza zapomniany?

»,Zapomnienie” nie powinno by¢ réwnoznaczne z usunieciem informacji. Zresztg ,,prawo
do bycia zapomnianym” nie powinno oznacza¢ usuniecia danych tresci. Decyzja o usunieciu
wybranych informacji moze by¢ problematyczna, poniewaz informacje te moga by¢ niezbedne
do oceny kontekstu innych zachowanych informacji [Thouvenin i in. 2018]. Wynika z tego, ze
zapomnienie powinno oznaczad stopien (ograniczenia) dostepnosci informacji [Ambrose 2013].
| to moze miec kluczowe znaczenie dla zachowania cyfrowych tresci. By¢ moze jeszcze wiecej
znich powinno by¢ zachowanych, lecz dostepnos¢ zachowanych tresci powinna by¢
regulowana (?). Niestety stwarza to pole dla kolejnych regulacji, interpretacji, manipulacji.
Wszakze najstabszym ogniwem kazdego procesu jest cztowiek...

W szerokim sensie ,,prawo do bycia zapomnianym” niekoniecznie musi oznaczad
usuniecie danych/informacji, ale moze oznacza¢, ze nie powinny, lub nie moga by¢ one juz
rozpowszechniane [Thouvenin i in. 2018]. Jak sie to ma do zachowania obiektéw cyfrowego

dziedzictwa kulturowego?

3, Wielka Biblioteka”, symbol wiedzy i kultury, a takze ulotnosci istnienia.
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4. Goraczka zachowania cyfrowych tresci

Wszystko, co uwaza sie za wystarczajgco wazne, aby ,,przenies¢ to w przysztos¢” jest
pewnego rodzaju dziedzictwem. Dziedzictwo naturalne i kulturowe o wyjatkowej wartosci
w dziedzinie nauki, kultury, historii i sztuki jest jak ,klejnot wyfaniajacy sie z szerokiej gamy
typSw obiektdw, ktdre Swiecg na powierzchni Ziemi” [Wang et al. 2020].

Dziedzictwo jest definiowane jako element (fragment) przesztosci, ktéry przetrwat
i funkcjonuje do dzisiaj i ktdry bedzie przekazywany przysztym pokoleniom. Jako wspdlne
bogactwo catej ludzkosci nalezy zachowac jego wartos¢ dla przysztych pokolen. W zwigzku
ztym uznanie i zachowanie jego wyjatkowej, uniwersalnej wartosci stanowi wazne zadanie,
podkreslajac rosnaca role dziedzictwa cyfrowego [Wang et al. 2020].

Duzg wartosc i istotne znaczenie dziedzictwa cyfrowego potwierdzajg dwa dokumenty
UNESCO [2003]: Wytyczne dotyczace zachowania dziedzictwa cyfrowego — Guidelines for the
Preservation of Digital Heritage oraz Karta zachowania dziedzictwa cyfrowego — Charter on the
Preservation of the Digital Heritage. Wedtug Karty dziedzictwo cyfrowe sktada sie z unikalnych
zasobdw ludzkiej wiedzy i ekspresji. Obejmuje zasoby kulturalne, edukacyjne, naukowe
i administracyjne, a takze techniczne, prawne, medyczne i inne informacje tworzone cyfrowo
lub przeksztatcane na postac cyfrowa z istniejacych zasobdw analogowych [UNESCO 2003].

Natura dziedzictwa cyfrowego jest zupemie inna od natury dziedzictwa materialnego.
Obiekty cyfrowego dziedzictwa mozna kopiowac, konwertowa¢d, analizowaé i taczyd
w nieskoriczonos¢ [Hayrinen 2012]. Obiekty te moga by¢ utworzone w wersji cyfrowej (stanowig
wtedy pierwowzdr, oryginat) lub moga przyjmowac postac cyfrowego surogatu [Parry, 2007,
s. 68]. Wszystkie tresci utworzone za pomoca narzedzi cyfrowych, bez odniesienia do zasobéw
analogowych, mozna zdefiniowac jako ,,cyfrowe od urodzenia” (born digital).

Obiekt ,,born digital” nie jest cyfrowa reprezentacja materialnego (analogowego) obiektu,
ale obiektem pierwotnie utworzonym w formie cyfrowej, np. strona intemetowa, gra
komputerowa lub cyfrowy dokument tekstowy. Gdy zasoby s3 tworzone w formie cyfrowej nie
ma innego formatu niz cyfrowy. Réznorodnos¢ tresci typu ,,born digital” jest ogromna [Hayrinen
2012, s. 25]. Moga to by¢ teksty, bazy danych, cyfrowe obrazy nieruchome i animowane, tasmy
audio, cyfrowe fotografie, oprogramowanie i strony internetowe [UNESCO 2003].

Dziedzictwo cyfrowe obejmuje wszelkie media oparte na technologii cyfrowej. Kazda

forma tresci cyfrowych, w tym 2D (np. tekst, obraz, filmy) lub 3D (np. srodowisko wirtualne,
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obiekty 3D) nalezy do dziedzictwa cyfrowego. Cyfrowym dziedzictwem s3 nagrania lokalnej
historii méwionej, zeskanowany obraz w wysokiej rozdzielczosci, cyfrowe nagrania wideo, dzieta
sztuki multimedialnej (DVD), wirtualne modele rzeczywistej lub wyobrazonej przestrzeni, osobisty
blog internetowy — wszystko to nalezy do ,,cyfrowego dziedzictwa” [Rahaman 2011].

Zachowanie ciggtosci dziedzictwa cyfrowego (digital continuity) jest niezwykle wazne.
Coraz czesciej jest to dziedzictwo dokumentujgce dziatania rzaddéw, wyniki badari naukowych,
debate nad ideami, aspiracje i wyobraznie spotecznosci, historie obecnego i nadchodzgcego
Swiata [NLA 2003]. Rosnie liczba oséb, organizacji i spotecznosci, ktére uzywajg technologii
cyfrowych do wyrazania tego, co cenig i co chca przekazad przysztym pokoleniom. Pojawity sie
nowe formy wypowiedzi i komunikacji, ktdre wczesniej nie istnialy. Intenet jest jednym
z przyktadow tego zjawiska. Korzystajac z komputeréw i powigzanych z nimi narzedzi ludzie
tworzg zasoby cyfrowe i dzielg sie nimi — informacjami, twdrczg ekspresja, pomystami i wiedza,
wszystkim tym co cenig i czym chca dzieli¢ sie z innymi w czasie i przestrzeni. W zwigzku z tym

znaczenie dziedzictwa cyfrowego bedzie prawdopodobnie rosto [Unesco 2020].

4. Prawo do bycia zapomnianym a archiwa internetowe

Warto spojrze¢ na archiwizacje danych cyfrowych przez pryzmat ,,prawa do bycia
zapomnianym”’. Przechowywanie (kopii) stron internetowych zapewnia (publiczng) dostepnos¢
informacji, ktére byty na nich zamieszczone. Dlatego na pierwszy rzut oka archiwizacja
internetowa stoi w opozycji do prawa do bycia zapomnianym. W tym miejscu warto jednak
zwrdci¢ uwage na istotna kwestie, mianowicie informacje zgromadzone w archiwach internetu
sg inaczej traktowane przez uzytkownikdw niz witryny przegladane ,,na zywo”. Rolg archiwdw
jest zapewnienie, ze informacje nie zostang utracone. Jednoczesnie jednak informacje
zarchiwizowane, np. kopie archiwalne witryn intemetowych, nie s3 tak szeroko dostepne, jak
tresci internetowe ,,na zywo”. Ponadto odnalezienie informacji w archiwum oznacza, ze
informacje te nie sg juz aktualne - pochodza z przesztosci, zostaty zarchiwizowane, zastgpione
wersjg aktualng. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze chociaz informacje s3 przechowywane
w archiwum, to ich dostepnosc¢ i oddziatywanie jest mniejsze od dostepnosci i oddziatywania
informacji aktualnych. Mozna réwniez argumentowal, ze tak zwane ,prawo do bycia

zapomnianym” ma wieksze znaczenie dla osoby poszkodowanej w kontekscie wyszukiwarek



Krél, K. (2020). Dziedzictwo cyfrowe a prawo do bycia zapomnianym... imn\/[l

internetowych niz w przypadku archiwizacji internetowej. Ponadto fakt, ze tres¢ znajduje sie w

archiwum poniekad oznacza, ze moze mie¢ ona mniejszg wartos$¢ [Thouvenin i in. 2018].

4. Podsumowanie

Nalezy podjg¢ dziatania w celu zachowania i ochrony dziedzictwa cyfrowego oraz
zapewnienia jego publicznego dostepu, a takze utrzymania jego dtugoterminowej dostepnosci
dla przysztych pokoleri. Dziatania te powinny obejmowad rozwdj technologii i narzedzi
komputerowych, inicjowanie programow ochrony, a takze opracowanie ram dla zarzadzania
i aktow prawnych.

Jezeli prawo do bycia zapomnianym bedzie definiowane jako prawo do ograniczenia
dostepnosci danej informacji, a nie jako prawo do ,,z3dania usuniecia” wydaje sie, ze moze ono
stanowi¢ odpowiedni instrument do ustanawiania rownowagi pomiedzy interesem jednostki,
a interesem publicznym w zakresie zachowania informacji [Thouvenin i in. 2018].

W ogdlnym ujeciu regulacja zapamigtywania i zapominania powinna w przysztosci by¢
mniej zalezna od binarnych (jednoznacznych, czamo-biatych) koncepcji zachowania
(zapisywania) i usuwania danych. W $wietle potencjalnej, przysztej wartosci informaciji,
,usuniecie” powinno by¢ jedynie ostatecznoscia. To zachowanie informacji powinno stanowic
dziatanie domyslne. Ponadto nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na badanie potencjatu koncepcji
nograniczenia dostepu” ikoncepcji ,utraty znaczenia”. Te koncepcje mogtyby by¢
fundamentem dla rozwiazan, ktdre uwzglednig zaréwno interes publiczny, jak i indywidualne

kwestie ochrony prywatnosci i reputacji [ Thouvenin i in. 2018].
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